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1. Einleitung

Sicherheit und Ordnung in 6ffentlichen Rau-
men sind Themen, die in Politik und Gesell-
schaft oft diskutiert werden. Sie werden in un-
terschiedlichen Kontexten verhandelt: Sei es
mit Blick auf Anschlage, die — wie am Berliner
Breitscheidtplatz leidvoll erfahren — oft mit zahl-
reichen Toten und Verletzten einhergehen; sei
es—wie am Berliner Alexanderplatz — mit Bezug
zu Kriminalitat wie z. B. Gewalttaten oder Dro-
gendelikten; sei es im Kontext von Armut und
sozialer Not wie sie z. B. in Form von Woh-
nungslosigkeit zum Ausdruck kommt; oder sei
es mit Blick auf Sub- und Jugendkulturen, die
durch unangepasstes Verhalten scheinbar die
offentliche Ordnung stéren.

Die baulich-physische Gestaltung o6ffentlicher
Raume — v. a. der Einsatz von Elementen der
Architektur — spielt in diesem Kontext eine
wichtige Rolle. Der Anschlag in Berlin oder auch
die vom 11. September 2001 in den USA fihr-
ten dazu, dass zahlreiche 6ffentliche StralBen
und Platze z. B. durch Poller oder Betonquader
befestigt wurden (s. Abb. 1). Gebaude werden
mitunter als (temporare) Sicherheitsarchitektur
gegen kriminelles Handeln errichtet (s. Abb. 2);
Steine, flachig aufgebrachte Metallstifte, Zaune
oder in einzelne Sitze unterteilte Banke hindern
haufig wohnungslose Personen daran, sich an
offentlichen Orten ldnger aufzuhalten oder zu
schlafen (Andreou 2015; Atkinson/While 2015)
(s. Abb. 3). Designelemente aus Metall oder
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Abb. 1: Betonquader am Weihnachtsmarkt, Potsdamer Platz, Berlin; Abb. 2: Temporares Polizeigebaude im 6ffent-
lichen Raum, Alexanderplatz, Berlin; Abb. 3: Steine in einer Nische, Kinzigstrale, Berlin;
Abb. 4: Kantenschutz an Banken und Einfriedungen, Pariser Platz, Stuttgart;

Quelle: Fotos des Autors
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Hartgummi, der sogenannte Skaterschutz, rich-
ten sich an vielen Platzen gegen die Jugendkul-
tur der Skateboarder und hindern sie daran, in
offentlichen Rdumen zu skaten (s. Abb. 4).1

Im Kontext von Wohnungslosigkeit lassen sich
seit einigen Jahren in Deutschland und im
internationalen Kontext zwei wirkmachtige
Erzahlungen Uber Ordnung und Sicherheit und
die Rolle von Architektur in 6ffentlichen
Raumen beobachten:

1. Die Erzéhlung der bedrohten, wehrhaft zu
machenden offentlichen Raume.

2. Das Narrativ der feindseligen, von defensiver
Architektur gepragten 6ffentlichen Raume.

In der Erzéhlung der bedrohten &ffentlichen
Rdume werden Ordnung und Sicherheit als
gefahrdet angesehen — es gilt, sie wehrhaft zu
machen und die Kontrolle (wieder) zu erlangen.
Offentliche Rdume wiirden dieser Erzéhlung
nach in zweierlei Hinsicht verwahrlosen: In
sozialer Hinsicht, weil sogenannte Rand-
gruppen (wie z. B. Obdachlose) 6ffentlich
UbermaBig prasent seien und deviantes oder
sogar kriminelles Verhalten zeigen wiirden; in
baulicher Hinsicht, weil StraBen, Platze und
Gebdude nicht instandgehalten und gepflegt
und daher verfallen und verkommen wurden.
Abnehmende Sicherheit und Ordnung in
offentlichen Raumen wirden diesem Narrativ
nach dazu fuhren, dass sich ,many citizens,
particularly women” (Saville/Atlas 2016: 7)
unsicher fihlen und 6ffentliche Raume meiden
wirden und daher keine soziale Kontrolle
austben konnten; eine Abwartsspirale wirde
drohen, in der Ordnung und Sicherheit weiter
abnahmen.

"'Vgl. die Webseiten der Hersteller GODDE BETON
(https://www.goedde-beton.de/leistungen/kantenschutz/1)
und Tradesign (https://www.betonbank.de/skaterschutz/).

Dieser u. a. auf Konzepten wie defensible space
oder broken windows (Jeffrey 1971; Newman
1972) beruhenden Erzahlung nach kdénnten
eine die Sicherheit und Ordnung im 6ffentliche
Raum foérdernde Architektur und Formen stad-
tebaulicher Kriminalpravention dem Nieder-
gang entgegenwirken (Saville/Atlas 2016;
ProPK 2019a).

Die zweite Erzdhlung, das Narrativ der
defensiven Architektur, kritisiert solche Ord-

nungs- und  Sicherheitsarchitekturen in
offentlichen Raumen (vgl. Andreou 2015;
Atkinson/While 2015; Petty 2016;
Smith/\Walters 2017).

Defensive Architektur grenze Marginalisierte
aus, bloB weil sie Verhaltensweisen zeigten, die
von den herrschenden sozialen Normen
abwichen; bestimmte unerwilnschte (harm-
lose, wenn auch mitunter unangenehme)
Verhaltensweisen (wie z. B. Betteln) wirden in
Diskurs und Praxis kriminalisiert (Belina 2010).
Defensive Architektur bdte Menschen in Not
keine Hilfe an, sondern wirde sie an andere
Orte vertreibben und Armut aus der
gesellschaftlichen Wahrnehmung verdrangen.
Sie stinde fuar neoliberale Formen der
Stadtentwicklung und die Kriminalisierung des
offentlichen Raums (vgl. Smith/Walters 2017,
Belina 2010).

Die beiden oben beschriebenen Narrative
konstruieren  unterschiedliche Bilder der
Realitat (Viehover 2014) und konnen als
Erzdhlung und Gegenerzahlung verstanden
werden. Sie sind Bestandteil einer scharf
geflhrten politischen Kontroverse, die in
Wissenschaft, Fachoffentlichkeit und  Zivil-
gesellschaft ausgiebig rezipiert und fortge-
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schrieben wird; Medien schenken vor allem
dem Narrativ der defensiven Architektur
Beachtung.? Dass im Kontext von Wohnungs-
losigkeit  unterschiedliche Narrative  Uber
Ordnung und Sicherheit und die Rolle von

Wohnungslosigkeit hat in Deutschland ein sol-
ches Ausmal erreicht, dass sie in 6ffentlichen
Rdumen unlbersehbar geworden ist.3 Zudem
sind 6ffentliche Raume als konkrete Orte des
sozialen Miteinanders sowie als abstrakte

Architektur
niziert

im offentlichen Raum kommu-
werden, Uberrascht nicht: Die

Projektionsflachen fur unterschiedlichste Vor-
stellungen von Stadt und Gesellschaft immer

Politische Erzahlungen als Forschungsansatz

In 6ffentlichen und wissenschaftlichen Debatten Uber Politik lasst sich beobachten, dass das Interesse an
Erzahlungen wachst. Erzahlungen bzw. Narrative werden verstarkt als Medium genutzt, mit dem Men-
schen ,Sinn und Bedeutung” konstituieren und Realitaten konstruieren (Viehéver 2014: 70). Erzahlungen
beschreiben gesellschaftliche Entwicklungen, die auf realen Begebenheiten beruhen. Sie vermitteln nor-
mative Bilder und geben in verdichteter Form Antworten darauf, wie Gesellschaften verfasst sind. Damit
sind sie wesentlicher Bestandteil zwischenmenschlicher Kommunikation und gesellschaftlicher Interaktion
(Gadinger et al. 2014). Indem sie einen ,Zeitgeist” formulieren, tragen sie dazu bei, Vergangenheit, Ge-
genwart und die (zu gestaltende) Zukunft zu verstehen und politische Orientierung zu bieten (Siller 2019).
Der Begriff der Erzahlungen bezieht sich sowohl auf den Gegenstand des Erzahlten als auch den Prozess
des Erzahlens (Viehdver 2014).

Das Politische am Erzahlen hat verschiedene Facetten. Gadinger et al. (2014: 10-15) heben Legitimitat,
Macht und Polyphonie als zentrale Dimensionen einer politischen Erzahlung hervor (vgl. Viehéver 2014:
72). Das Politische entsteht, wenn durch Erzéhlungen ,Legitimitdtsanspriche” erhoben und verhandelt
werden (Gadinger et al. 2014: 10). Politische Legitimitat wird in gesellschaftlichen Debatten erzeugt oder
entzogen. Erzahlungen, die Sinn vermitteln, besitzen Legitimitat, und ein etabliertes Narrativ gilt als eine
legitime Geschichte (vgl. Siller 2019). Das Politische drlickt sich, zweitens, in den ,,Machtanspriichen”
aus, die Erzahlungen innewohnen. Narrative versuchen, in kommunikativen Prozessen Macht zu produ-
zieren, indem sie eine in sich stimmige Rationalitat entwickeln und mittels Gberzeugender Sprache situativ
wirkmachtige Bilder entwickeln (Gadinger 2014: 11). Narrative streben an, Deutungshoheit tUber gesell-
schaftliche Fragen zu erlangen (Viehover 2014: 72). Drittens macht sich das Politische in Erzédhlungen
darin bemerkbar, dass sie polyphon und (teilweise) imaginiert sind. Das macht sie nicht nur in viele Rich-
tungen anschlussfahig; das unscharfe und in gewissem MaBe interpretationsoffene (polyphone) Wesen
einer Erzéhlung scheint sogar das , Stimmvolumen einer Erzahlung” (Koschorke, zitiert in: Gadinger et
al. 2014: 13) und damit ihre politische Wirkung zu erweitern. Auch in Gegenerzahlungen, die mit ande-
ren Narrativen um Deutungshoheit konkurrieren, driickt sich das Politische aus (Viehover 2014).

2

Jahren u.a. aufgegriffen durch die Stiddeutsche Zeitung

Das Thema Defensive Architektur wurde in den letzten 3 Die Bundesarbeitsgemeinschaft BAG Wohnungslosenhilfe

e.V. schatzt, dass im Jahr 2018 678.000 Menschen in

(Beitzer 2018), das Radio SRF 2 Kultur (Gabathuler 2018),
das Hamburger Abendblatt (Clamann 2016) und den Stern
(2015). Die britische Zeitung The Guardian schenkt dem
Thema seit Jahren kontinuierlich Beachtung (u.a. Schreiner
2018, Andreou 2015, Omidi 2014).

Deutschland wohnungslos waren. Pressemitteilung vom
11.11.2019, https://www.bagw.de/
media/doc/PRM_2019_11_11_5Schaetzung_Zahl_der_Woh
nungslosen.pdf [Zugriff am 4.2.2020].
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umstritten.
Kontroversen hochaktuell
stellt sich die Frage, welche Ausschnitte der
Realitdt diese Narrative tatsachlich abbilden:

Beispiele zeigen, dass solche
sind.* Gleichwohl

Beide Narrative beziehen sich eher auf
Metaerzéhlungen (broken windows bzw.
neoliberale  Stadtentwicklung) als  auf
empirische  Studien und die einzelnen
Fallbeispiele werden selten in  konkrete
wohnungspolitische Kontexte eingebettet. Die
Arbeitshypothese dieses Textes ist es daher,
dass es in konkreten Féllen neben den grofBen,
medial zugespitzten Narrativen auch andere,
womoglich differenzierte und vermittelndere
Stimmen und Erzahlungen gibt, die weniger

sicht- und horbar sind.

Ziel dieses Beitrags ist es, die beiden
Erzéhlungen Uber wehrhafte Rdume und
defensive  Architekturen in  &ffentlichen

Raumen im Kontext von Wohnungslosigkeit zu
rekonstruieren, zu vergleichen und daraus erste
Schlussfolgerungen fir Wissenschaft und Praxis
abzuleiten.>  Methodisch greift die Arbeit
einerseits auf Informationen zuriick, die
wissenschaftlichen als auch nicht-wissen-
schaftlichen Quellen (u. a. Zeitung, Radio,
Webseiten) entstammen; andererseits speist
sich der Text aus Materialien, die der Autor im
Rahmen von Ortsbegehungen in Berlin und
Gelsenkirchen (insb. Fotos, Feldnotizen) sowie

*50 hat z.B. die Stadt Diisseldorf im September 2019 —
nach eigener Aussage aus Sicherheitsgriinden — unter der
Rheinkniebriicke schwere, kantige Steine verlegen lassen.
An dieser Stelle lebten seit einiger Zeit wohnungslose
Menschen; das weitere Campieren wurde durch die Steine
unmdglich gemacht. Gleichzeitig wurde nach Aussage der
Stadt eine neue Notschlafstelle eingerichtet. Offentliche
Proteste von Vertretern der Wohnungslosenhilfe, einiger
wohnungsloser Menschen und anderer fihrten dazu, dass
die Stadt DUsseldorf die Steine innerhalb kurzer Zeit wieder
entfernte. Der Konflikt ist derzeit ungel6st, der Raum unter

Fachveranstaltungen und

wonnen hat.

-gesprachen ge-

2. Das Narrativ der bedrohten,
wehrhaft zu machenden Raume

Die politische Erzahlung der bedrohten, wehr-
haft zu machenden Raume hat ihren Ursprung
in den 1970er Jahren in den USA. Die Themen
Sicherheit und Kriminalitatspravention in 6f-
fentlichen Raumen mittels Architektur und De-
sign hielten Uber Argumentationsfiguren wie
defensible space (Jeffrey 1971; Newman
1972/1996) oder broken windows (Kelling/Wil-
son 1982) Eingang in die gesellschaftspolitische
Debatte. Ausgangspunkt dieser Uberlegungen
war die Wahrnehmung, dass in vielen Stadten
bzw. Stadtvierteln soziale Unordnung herr-
schen, baulicher Verfall grassieren, die Krimina-
litatsrate steigen und das Gefiihl der Unsicher-
heit wachsen wirde. Der Kriminologe C. Ray
Jeffrey setzte sich unter dem Label Crime Pre-
vention through Enviromental Design (CPTED)
flr neue, moderne Formen der Kriminalpraven-
tion und -kontrolle ein. Er argumentierte, dass
ein interdisziplinarer Ansatz — der Elemente von
Architektur und Design, Stadtplanung, Biolo-
gie, Neurowissenschaften und Kriminologie
vereint — Kriminalitat reduzieren und Sicherheit
und Ordnung erhéhen kénne (1971, zit. in: Van
Soomeren 2015: 3).

der Briicke soll mit anderen Mitteln gesichert werden
(Westdeutsche Zeitung 2019a/2019b).

> Die vorliegende werkSTADT knipft an bestehende Arbei-
ten des vhw - Bundesverband fir Wohnen und Stadtent-
wicklung e.V.in den Forschungsfeldern Lokale Demokratie,
Urbaner Wandel & gesellschaftlicher Zusammenhalt sowie
Quartier und Nachbarschaft an. Mit dem Beitrag wird Stad-
ten, Gemeinden und anderen Interessierten Uberblicksartig
Orientierungswissen zur Verflgung gestellt, das es erleich-
tert, lokale Diskurse zu reflektieren.
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Der Architekt Oscar Newman (1972/1996: 9)
verfolgte das Ziel, Kriminalitdt zu reduzieren,
Kriminelle zu vertreiben und es communities zu
ermdglichen, ihren Lebensstil zu verwirklichen.
Um das zu erreichen, sollten Programme im
Sinne des defensible space das bauliche Design
offentlicher, aber auch halboffentlicher und
privater Rdume so verandern, dass Anwohner
sie kontrollieren und damit Sicherheit und Ord-
nung gewahrleisten kénnen. Architektur und
Design bildeten einen zentralen Pfeiler von de-
fensible space-Programmen, denn Newman
konstruierte einen Zusammenhang zwischen
baulicher Situation und Verhalten. Newman
(1972, zit. in: Van Soomeren 2015: 3) zufolge
kénnten Zaune oder Stacheldraht, aber auch
subtile MaBnahmen wie beispielsweise Pflaste-
rungen, niedrige Hecken oder Steine, die Gren-
zen markieren, Ordnung und Sicherheit vermit-
teln. Auch Burgerengagement war ein wichti-
ger Pfeiler in dem Konstrukt, da Newman die
Programme vorrangig als Selbsthilfeansatze
verstand (1996: 9).

Broken windows stand hingegen fir eine von
den Sozialwissenschaftlern George L. Kelling
und James Q. Wilson (1982) entwickelte Argu-
mentationsfigur, in der Kriminalitdt Ergebnis ei-
ner langeren Kette von Ereignissen sei, an de-
ren Anfang soziale und bauliche Unordnung
stehe. Soziale Desintegration und bauliche Un-
ordnung in 6ffentlichen Raumen wirden in der
Gesellschaft ein Gefuhl der Unsicherheit erzeu-
gen. Sie vermittelten den Eindruck, als kim-
mere sich niemand. Offentliche Réume wiirden
infolgedessen nach und nach gemieden und
die soziale Kontrolle ndhme ab. Damit setze
sich eine Abwartsspirale in Gang, die zu noch
starkerer sozialer Desorganisation und weite-
rem baulichen Niedergang fihre — und schlieB-
lich in Kriminalitat midnden und Kriminelle an-

ziehen wurde. Die Polizei- bzw. Kriminalstrate-
gie sollte daher sein, soziale und bauliche Ord-
nung wiederherzustellen bzw. zu bewahren.
Statt lediglich Straftaten aufzuklaren sollten
praventiv abweichendes Verhalten und bauli-
cher Verfall adressiert werden, um zu verhin-
dern, dass Straftaten entstehen (Kelling/Wilson
1982: 10-11). Kelling und Wilson identifizierten
disorderly people als eine zentrale Ursache fir
Angst und Unbehagen im &ffentlichen Raumen
(1982: 3): ,[Dlisorderly people. Not violent pe-
ople, nor, necessarily, criminals, but disrepu-
table or obstreperous or unpredictable people:
panhandlers, drunks, addicts, rowdy teenagers,
prostitutes, loiterers, the mentally disturbed.”

Diese Idee bedrohter ¢ffentlicher Raume und
abwehrenden Designs wurde in den 1990er
Jahren in New York City popular und Teil der
Handlungsrichtschnur der Polizei; sie wurde in
den letzten Jahrzehnten auch in anderen Kon-
texten fortgeschrieben. So haben Vereinigun-
gen wie die International CPTED Association
dazu beitragen, dass die politische Erzahlung
des wehrhaften Raums auf internationaler
Ebene an Relevanz gewinnt.

Ziel des Ansatzes Crime Prevention through En-
vironmental Design (CPTED) ist es, ,to design
crime out” (Levald et al. 2015: 6). Erste MaB-
nahmen basierten auf den Prinzipien , der Zu-
gangskontrolle, [...] der nicht-technischen
Uberwachung, des Wehrhaft-Machens, der
Imagebildung und der Instandsetzung” be-
stimmter Raume (Saville/Atlas 2016: 8, eigene
Ubersetzung). Diese MaBnahmen wurden ex-
plizit ,Homeless Reduction Technologies” ge-
nannt (Saville/Atlas 2016: 2, 9). Da einige dieser
Ansatze selbst von ihren Beflrwortern als prob-
lematisch, unwirksam oder sogar gesetzeswid-
rig anerkannt wurden, wurde spater damit be-
gonnen, auch moderne, soziale Konzepte und
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MaBnahmen gegen Wohnungslosigkeit zu pro-
pagieren (Saville/Atlas 2016: 10-12).

In der Bundesrepublik wurde diese Perspektive
in den 2000er Jahren von der Polizei aufgegrif-
fen und seither fortgeschrieben: So informieren
und beraten Einrichtungen wie z. B. die Polizei-
liche Kriminalpravention des Bundes und der
Lander und das Landeskriminalamt Hamburg
Kommunen und Wohnungsunternehmen, wie
die beschriebenen Probleme im offentlichen
Raum bewaltigt werden kénnen (ProPK 2019a;
ProPK 2019b; Landeskriminalamt Hamburg
2019, 2014a, 2014b). Die Praventionsarbeit
der Polizeibehérden erfolgt u. a. in Form von
Schulungen, Beratungen und Broschiren und
ist unter dem Namen Stddtebauliche Kriminal-
pravention bekannt.

Das Landeskriminalamt Hamburg gibt konkrete
Hinweise, wie sich die Grundsatze der Stadte-
baulichen Kriminalpravention in die Gestaltung
offentlicher Raume Ubersetzen lassen (2014a:
3-8):

Orientierung bieten

O

O

klare Abgrenzungen zwischen &ffentli-
chen und privaten Raumen schaffen

Gebaude und Freiflachen Gbersichtlich
gestalten

Wege gradlinig fihren

Sichtbarkeit erhéhen und Sichtbarrieren

abbauen

o Wege oberirdisch fuhren

o verwinkelte Ecken und Mauervor-
spriinge vermeiden

o UnterfGhrungen ausreichend belichten

und Ubersichtlich gestalten

Mobilitatsbarrieren verringern und Flucht-
wege schaffen

O

O

Niveauunterschiede abbauen

Zaune oder Hecken an Wegen vermei-
den

Offentliche und private Raume instand-
halten und pflegen

Abb. 5 und 6: Gruppe aus einzelnstehenden Metallsitzen am Heinrich-Kénig-Platz,
Gelsenkirchen; Banke mit Trennelementen, Wilmersdorfer StraBBe, Berlin

Quelle: Fotos des Autors
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o Miullcontainer verschlossen halten

o Fahrradboxen/-rdume statt offene Fahr-
radstellplatze schaffen

o Antigraffitibeschichtung gegen Graffiti
an Wanden einsetzen

Stadtebauliche Kriminalpravention setzt nicht
nur auf MaBnahmen der Architektur und des
Designs im o6ffentlichen Raumen. Sie ist viel-
mehr Teil einer kriminalpraventiven Ge-
samtstrategie, die auch nicht-bauliche Anlagen
und MaBnahmen (wie z. B. Notrufeinrichtun-
gen, VideoUberwachung, Hinweisschilder, Ser-
vicepersonal) einschlie3t, um Kontrolle herzu-
stellen und Sicherheit zu vermitteln (LKA Ham-
burg 2014a).

Einzelne Bundeslander treiben das Narrativ be-
drohter Rdume besonders voran. Hervorzuhe-
ben sind die Lander Baden-Wurttemberg, Ham-
burg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein (Schu-
bert et al. 2007: 35-36). Auch Kommunen grei-
fen dies auf und Ubersetzen es in die konkrete
bauliche Praxis, wie das zu Beginn erwahnte
Beispiel aus Disseldorf und die oben dargestell-
ten Beispiele aus Gelsenkirchen und Berlin zei-
gen (Abb. 5 und 6).

Stadtebauliche Kriminalpravention wird dem
Narrativ zufolge erst durch die institutionali-
sierte Zusammenarbeit von Polizei, Stadtpla-
nung und Wohnungsunternehmen wirksam,
und Sicherheitsaspekte sollen ,integrale[r] Be-
standteil eines interdisziplindren Planungs- und
Gestaltungsprozesses” werden (Schubert et al.
2007: 32; 34).

¢ Der Begriff Kritische Wissenschaften wird von Vertreterin-
nen und Vertretern verschiedener wissenschaftlicher Diszipli-
nen (bspw. Soziologie, Politologie und Geographie) verwen-
det, die sich in Forschung und politischer Praxis auf

3. Das Narrativ der feindseligen,
durch defensive Architektur
gepragte Raume

Die Rede von feindseligen, von defensiver Ar-
chitektur gepragten Raume stellt eine Gegen-
erzahlung zum Narrativ der wehrhaften Raume
dar. Die Begriffe defensive architecture, aber
auch hostile architecture bzw. disciplinary ar-
chitecture werden von Vertretern der kritischen
Wissenschaften®, Teilen der Medien und der
Zivilgesellschaft (einschl. der Wohnungslosen-
verbande und wohnungsloser Menschen
selbst) genutzt, um auf den dieser Lesart nach
ausgrenzenden, disziplinierenden und inhuma-
nen Charakter bestimmter Architektur- und
Designelemente im &ffentlichen Raum hinzu-
weisen (vgl. Smith/Walters 2017; Petty 2016;
Andreou 2015; Atkinson/While 2015). Der
Zweck defensiver Architektur sei es, ,[to]
guide, cajole or remove people who are un-
wanted in [public] spaces” (Atkinson/While
2015: 2), und es wird abgelehnt, Gestaltungs-
elemente einzusetzen, die ,by virtue of their
design” (Petty 2016: 68) bestimmte Personen
bzw. Gruppen und bestimmte Verhaltenswei-
sen in 6ffentlichen Raumen abwehren. Defen-
sive architecture wlrde Marginalisierten gelten,
weil sie Verhaltensweisen zeigten (wie z. B. auf
der StraBe leben, betteln oder Drogen konsu-
mieren), die von der vorherrschenden sozialen
Norm abwichen (Atkinson/While 2015; Petty
2016; Andreou 2015). Beispiele von defensive
architecture lassen sich v. a. seit den 2000er
Jahren in Deutschland finden, sind aber auch in
zahlreichen anderen europdischen Staaten, den

kapitalismuskritische und emanzipatorische Theoriekonzepte
beziehen. Kritik steht im Sinne der K7itischen Theorie als
Gesellschaftskritik und dient als Basis fiir die normative
Bewertung gesellschaftlicher Verhaltnisse.

vhw werkSTADT, Nummer 49, Dezember 2020



USA und China prasent (vgl. Schreiner 2018;
Andreou 2015; Omidi 2014).

Die Begriffe defensive bzw. hostile architecture
stehen fUr “various structures that are attached
to or installed in spaces of public use in order
to render them unusable in certain ways or by
certain groups” (Petty 2016: 68). Typische For-
men dieser Art von Architektur seien in den Bo-
den oder auf anderen Flachen aufgebrachte
Metallstifte oder Noppen, aber auch bewusst
uneben gestaltete (z. B. mit Steinen bedeckte)
Flachen, die es Menschen verwehrten, dort zu
sitzen, zu liegen oder zu schlafen. Weiterhin
zahlten Zaune oder andere Sperren dazu, die
verhinderten, dass Personen auf dahinterlie-
gende Flachen (ungenutzte Areale unter Bri-
cken, etc.) gelangen. Auch Banke, Sitze und an-
dere Stadtmdbel stellten eine Form von defen-
sive architecture dar, wenn sie so gestaltet
seien, dass sie ein langeres Sitzen bzw. einen
langeren Aufenthalt erschwerten oder es ver-
hinderten, sich hinzulegen (Atkinson/While
2015; Andreou 2015; Petty 2016). Eine Samm-
lung von Bildern des Fotografen Nils Norman
zeigt, wie vielfaltig die Formen sind, die defen-
sive Architekturen annehmen kénnen.” Zu den
typischen Orten, an denen defensive Architek-
tur eingesetzt wird, wirden die Innenstadte als
Zentren des Konsums, Bahnhofsvorpldtze/-be-
reiche, aber auch ,neo-liberal spaces of disin-
vestment” (Kinder 2014) gehéren.

Defensive Architektur wird Ublicherweise in
den Kontext akademischer und politischer De-
batten gestellt, in denen Ausgrenzung und Dis-
ziplinierung kritisiert werden. Dazu gehdren
u. a. Diskussionen um die neoliberale Restruk-
turierung der Stadte (Smith/Walters 2017; Petty

TVl
http://www.dismalgarden.com/archives/defensive_architect
ure#1 [Zugriff am 22.2.2019].

2016; Atkinson/While 2015; Belina 2010) so-
wie die Kriminalisierung der Raume (Rolfes
2015; Belina 2010/2006) bzw. securitised ur-
ban landscapes (Atkinson/While 2015) und ur-
ban securitisation (Petty 2016). Als Bestandteil
einer neoliberalen Stadtentwicklung wiirde
defensive architecture dazu beitragen, offentli-
che Rdume zu kommerzialisieren, zu kommodi-
fizieren und zu privatisieren. Politik richte sich
in erster Linie an den Interessen gewinnorien-
tierter Unternehmen sowie zahlungskraftiger
Bewohnerinnen oder Besucher aus. Als Be-
standteil der Strategie der securitised urban
landscapes und der Kriminalisierung 6ffentli-
cher Rdume wirde defensive Architektur dazu
beitragen, Rdume zu schaffen, in der unbe-
kanntes, unerwiinschtes oder gar irritierendes
Verhalten keinen Platz mehr fande (Klose
2012). Sie wirde die von der (kritischen) Sicher-
heits- und Kriminalitatsforschung beobachtete
Tendenz verstarken, 6ffentliche Raume zuneh-
mend zu Uberwachen, abweichendes Verhal-
ten zu disziplinieren und Marginalisierte zu ver-
dréangen (vgl. Rolfes 2015; Belina 2010/2006).
Im Zusammenspiel mit VideolUberwachung,
Kontrollen durch Polizei bzw. private Ord-
nungsdienste oder neue rechtliche Disziplinie-
rungsmoglichkeiten (z. B. Aufenthalts- und
Trinkverbote) wirde defensive Architektur zu-
nehmend dazu fuhren, ,Gestalt und Bedeu-
tung der Stadte durch Sicherheit” zu pragen
(Belina 2010: 53) und Rdume zu kriminalisieren
statt soziale Probleme konstruktiv zu l6sen.

Verurteilt wird zudem, dass abwehrendes De-
sign die ohnehin schwierigen Lebensbedingun-
gen von Menschen in Not noch viel schwieriger
machen und eine Form von ,spatialized vio-
lence” (Petty 2016: 78) reprasentieren wirde.
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Defensive Architekturen bildeten eine “cheap
alternative to investing in more appropriate and
humane responses to homelessness, such as
shelters, social services and police action” (At-
kinson/While 2015: 2). Das Fehlen von Schlaf-
platzen, kostenfreien Toiletten, Waschmdglich-
keiten und SchlieBfachern seien nicht zuletzt
deshalb problematisch, weil es wohnungslosen
Menschen an Privatsphare fehlt und sie daher
im 6ffentlichen Raum Dinge verrichteten (wie
z. B. Toilettengange, Korperpflege), fir die an-
dere Menschen die eigene Wohnung und das
eigene Bad aufsuchten (Busch-Geertsema/
Henke 2020). Auch wirde abwehrendes De-
sign dazu beitragen, Mittellosigkeit und soziale
Not im offentlichen Raum unsichtbar zu ma-
chen, da die Designfeatures selbst von vielen
Menschen unbemerkt blieben (Atkinson/While
2015: 2-3). Alex Andreou (2015), der selbst
eine Zeit lang auf der StraBBe gelebt hat, berich-
tet von der Erfahrung, dass er sich nicht nur in
Not, sondern auch ausgegrenzt und unwill-
kommen flhlte und der psychologische Effekt
defensiver Architektur fdr ihn verheerend ge-
wesen sei.

Kritisch hervorgehoben wird zudem, dass de-
fensive Architektur einen Verlust an Lebens-
qualitat far alle Menschen zur Folge haben
wirde (Smith/Walters 2018: 2984; Andreou
2015; Omidi 2014). So fanden beispielsweise
altere Menschen, Gehbehinderte und andere
Personenkreise, die Sitzgelegenheiten benétig-
ten, weniger Moglichkeiten vor, sich fir eine
langere Zeit komfortabel zu setzen und auszu-
ruhen. Der ¢ffentlicher Raum wiirde auf diese
Weise weniger einladend fur alle.

4. Vergleichende Analyse der beiden
Narrative

Die Narrative weisen neben wenigen Gemein-
samkeiten zahlreiche Unterschiede auf. Bereits
der Ausgangspunkt — wer erzahlt die jeweilige
Geschichte — unterscheidet sich erheblich von-
einander: Die erste Erzahlung wird v. a. von
Kreisen getragen, die eine architektonisch-
stadtebauliche Perspektive bzw. eine polizei-
und ordnungsrechtliche oder sicherheitspoliti-
sche Sicht auf Stadt und Gesellschaft einneh-
men. Die Beitrdge zu diesem Diskurs stammen
vorrangig von Akteurinnen und Akteuren, die
sich in der beruflichen Praxis mit Architektur
und Stadtebau bzw. Kriminalpravention befas-
sen. Wissenschaftliche Beitrage sind nur in ge-
ringem Umfang enthalten. Die zweite Erzah-
lung besteht hingegen v. a. aus Beitrdgen, die
eine kapitalismuskritische bzw. gesellschafts-
und wohnungspolitisch eher progressive Per-
spektive einnehmen. Der wissenschaftliche An-
teil des Diskurses ist héher, und ein nennens-
werter Anteil der Beitrdage entstammt einer
journalistischen und zivilgesellschaftlichen poli-
tischen Praxis. Beide Varianten sind empirisch
wenig belegt.

Dementsprechend haben die beiden Erzahlun-
gen unterschiedliche Verstandnisse davon, was
den zentralen Konflikt ausmacht. Dreht es sich
einmal darum, dass als Randgruppen bezeich-
nete Personen und (vermeintlich oder tatsach-
lich) Kriminelle die 6ffentliche Sicherheit beein-
trachtigten und es den ‘normalen’ BUrgerinnen
und Burgern (d. h. der Mehrheitsgesellschaft)
erschwerten, ihren Lebensentwurf zu leben,
handelt es ein andermal davon, dass die mit
Macht ausgestatteten, privilegierten Gruppen
der Gesellschaft Menschen in Not mittels de-
fensiver Architektur aus 6ffentlichen Raumen
ausgrenzten. Beide Geschichten sind politisch
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in dem Sinne, dass sie eine klare Agenda verfol-
gen.

Erkennbar wird, dass beide Diskurse auf unter-
schiedliche sprachliche Begrifflichkeiten rekur-
rieren. Wird in dem ersten Narrativ in der Spra-
che der Kriminologie negativ konnotiert von
.Randgruppen” und ,Kriminellen” gespro-
chen, greift der zweite Diskurs auf das Vokabu-
lar von Disziplinen wie sozialer Arbeit oder So-
zialwissenschaft zurick, die (empathisch) von
~AuBenseitern und Auffalligen, den Outlaws,
Grenzgangern und Exoten” (Klose 2012: 0.S.)
sprechen. Der soziale Konflikt wird im ersten
Fall sprachlich mit Formulierungen wie Stérung
der &ffentlichen Ordnung entpersonalisiert und
verdinglicht.

Unterschiedliche Ausgangspunkte bestehen
auch hinsichtlich der Realitatswahrnehmungen
und der zugrundeliegenden Werte. Das erste
Narrativ nimmt eine Perspektive der Angst, des
Verlusts und des Niedergangs ein. Es formuliert
die Idee einer Offentlichkeit, die auf das , Wohl-
befinden der Mehrheit” (Belina 2010: 56) ab-
zielt, einen Machtanspruch der Privilegierten
und eine repressive Antwort des Staates, der
Polizei, aber auch der Zivilgesellschaft auf eine
wahrgenommene Bedrohung. Diese angstbe-
tonte Perspektive erklart zu einem Teil, dass ab-
weichendes, ungewohntes Verhalten durch
Randgruppen — selbst legales — als ein Sicher-
heitsproblem und damit als ,schadlich” gilt
(Belina 2010: 56) und die Grenzen zwischen le-
galen und illegalen Handlungen verwischen.
Der (selbstgesetzte) Anspruch, dass 6ffentliche
Rdume allen zur Verfigung stehen sollen
(ProPK 2019b), wird nicht auf marginalisierte
Gruppen ausgedehnt.

Das Narrativ der defensiven Architektur ist hin-
gegen eine Erzéhlung des Protests und des Wi-
derstands gegen eine herrschende Ordnung,

die ausgrenzt und soziale Note verscharft. Es ist
ein emanzipatorisches und kampferisches Nar-
rativ, das auf Inklusion, die Kraft des Aushan-
delns und des Aushaltens von Differenz setzt,
trotz der Schwierigkeiten und Zumutungen, die
es mit sich bringt. Werte wie Fairness, Wirde
und Vielfalt erfahren eine hohe Gewichtung.
Das Narrativ postuliert ein Recht auf Stadt fur
alle. Es fordert dazu auf, gesellschaftliche Kon-
flikte auf humanere Weise zu l6sen als durch
Verdrangung und Kontrolle. Die Vertreterinnen
und Vertreter dieser Position ergreifen Partei fiir
Marginalisierte und formulieren fir sie bzw. mit
ihnen einen Machtanspruch.

Als fragwirdig kann die in der ersten Erzahlfi-
gur verwendete Argumentation gelten, dass
Gefahr und Kriminalitat in 6ffentlichen Raumen
allgegenwartig sind. Diese Position lasst sich
zumindest mit Blick auf die polizeiliche Krimi-
nalitatsstatistik der letzten Jahre nicht belegen:
Die Zahl der erfassten Straftaten insgesamt ist
in Deutschland seit vielen Jahren ricklaufig, sie
lag im Jahr 2018 um Uber eine Million Falle
niedriger als im Jahr 2004 (BMI 2019: 26). Dar-
Uber hinaus musste die berechtigte Forderung
nach Sicherheit die Mehrheitsgesellschaft und
wohnungslose bzw. ausgegrenzte Menschen
umfassen, denn diese sind selbst sehr haufig
Opfer von Kriminalitdt und Gewalttaten
(BAGW 2020). Objektiver MaBstab sollte nicht
das subjektive Gefihl von Unsicherheit und Un-
behagen sein, sondern das fur alle Menschen
geltende Recht auf kdrperliche und psychische
Unversehrtheit.

Unklar bleibt, welche Raume marginalisierten
Personen zur Verfligung stehen und auf welche
Orte das Konstrukt der bedrohten Raume
(nicht) anzuwenden sei. Studien zeigen, dass
neue Aufenthaltsorte fUr auf der StraBe le-
bende Menschen oft an fir die betreffenden
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Personen unpassenden und inakzeptablen Or-
ten eingerichtet werden (Busch-Geertsema
2019). Es ist zu fragen, ob es aus Sicht der Be-
furworter des Konstrukts bedrohter Raume
Uberhaupt Orte geben kann, an denen woh-
nungslose Menschen willkommen sind.

Blinde Flecken weisen beide Diskurse in Bezug
auf konkrete Lésungsansatze fir die Herausfor-
derungen von Wohnungslosigkeit und Armut
in 6ffentlichen Raumen auf. So findet sich bei-
spielsweise in der Erzéhlung der defensiven Ar-
chitektur kaum eine Erwahnung der Frage, wie
sich Konflikte um mangelnde Hygiene bei stark
verwahrlosten Personen |6sen lassen. Einige
Menschen sind in einem solchen MaBe gesund-
heitlich und hygienisch vernachlassigt, dass sie
einerseits selbst gesundheitlich gefahrdet sind
und andererseits bei anderen Menschen Flucht-
reflexe, ablehnende Reaktionen (wie z. B. Aus-
grenzung), Scham oder Ekel auslésen kénnen.
Hier b6ten sich Lésungsansatze an, die innova-
tiv, niedrigschwellig, aufsuchend und nicht pa-
ternalistisch sind, wie z. B. das Duschmobil ftr
obdachlose Frauen in Berlin; der in Australien
entwickelte, mit Waschmaschinen und Trock-
nern ausgestattete Bus; die vom Little Home
Koln e. V. entwickelten mobilen Tiny Houses,
die eine sichere Unterkunft bieten und von ei-
nem Ort zum anderen gezogen werden kon-
nen; die SchlieBfacher fir Wohnungslose der
Méohler-Stiftung, in der obdachlose Menschen
ihre Habseligkeiten verwahren und sich so
freier bewegen kdnneng; sowie natdrlich eine
niedrigschwellige, zugangliche gesundheitliche
Versorgung. Beflirwortern repressiver Ansatze
fallt es hingegen offensichtlich grundsatzlich
schwer, anzuerkennen, dass die derzeitigen

& https://duschmobil.de/; https://little-home.eu/;
http://www.moehler-stiftung-stuttgart.de/hintergruende-

Strukturen und Angebote der Wohnungslosen-
hilfe oft unzureichend sind (Saville/Atlas 2016:
12).

Mit Blick auf die Erzahltechniken lasst sich fest-
stellen, dass v. a. das Narrativ der defensiven
Architektur auf die Macht starker Bilder setzt.
Konkrete Beispiele werden regelmaBig fotogra-
fiert und verdffentlicht, und die Fotos transpor-
tieren die Empérung, die mit der abwehrenden
Architektur verbunden wird. Nahezu alle Pres-
seberichte sind mit Fotografien unterlegt, und
es bestehen ganze fotografische Sammlungen,
die sich kritisch mit dem Thema auseinander-
setzen (Schreiner 2018). Das Narrativ bedrohter
Raume nutzt hingegen v. a. das Bild des stadti-
schen Niedergangs, um figurativ den Aus-
gangspunkt der Geschichte zu skizzieren.

5. Fazit und Ausblick

Die Narrative der bedrohten Raume und der
defensiven Architektur sind zwei etablierte
politische Erzahlungen Uber Ordnungs- und
Sicherheitsarchitekturen in 6ffentlichen R&u-
men im Kontext der Wohnungslosigkeit. Als
Erzahlung bzw. Gegenerzahlung sind sie Teil
einer politischen Kontroverse und ringen um
die Deutungshoheit Uber 6ffentliche Raume.
Beide  Erzahlungen formulieren  Macht-
anspriche und beanspruchen Legitimitat. Sie
basieren auf unterschiedlichen normativen
Vorstellungen von Stadt und Gesellschaft und
werden von unterschiedlichen gesellschaft-
lichen Gruppen getragen. Ein in der
architektonisch-stadtebaulichen und kriminal-
polizeilichen Praxis verwurzelter Diskurs steht
einem eher in der zivilgesellschaftlich-politi-
schen Praxis eingebetteten Diskurs gegentber.

zum-projekt.html; https://www.theguar-
dian.com/world/2018/nov/06/cleaning-up-mobile-laundry-
for-the-homeless-goes-international.
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Gleichwohl Uberrascht das hohe Mal3, in dem
sich die Narrative auf Metadiskurse beziehen
und der geringe Umfang, in dem in den
Erzéhlungen empirisch  gewonnene  For-
schungsergebnisse  herangezogen werden.
Jedes Narrativ. kommt argumentativ stark
daher. Grautdéne und vermittelnde Stimmen
erhalten wenig Raum, auch werden beide
Narrative jenseits der Metadiskurse nahezu
nicht in wohnungs-, drogen-, armuts- oder
stadtpolitische Kontexte eingebettet. Daher
wirken die Erzahlungen mitunter Uberspitzt. Es
ist anzunehmen, dass es neben diesen
Narrativen auch vermittelndere Stimmen oder
weitere Narrative gibt, die diese Dimensionen
berticksichtigen. Da Vorstellungen  Uber
offentliche Raume, Uber gesellschaftliches
Miteinander und Uber (gesellschaftliche)
Vielfalt situativ immer wieder neu verhandelt
werden, wird — wie das erwahnte Beispiel aus
Disseldorf zeigt — immer wieder neu um
Deutungshoheit gerungen. Auch die Frage,
inwieweit Erzéhlungen in sich abgeschlossen
sind oder zu ,Brickenschlagen” (Gadinger et
al. 2014 33) beitragen kénnen, wird nur am
konkreten Beispiel zu erfahren sein. Um zu
differenzierten Diskursen und Handlungs-
konzepten zu gelangen, ware in diesem stadt-
und gesellschaftspolitischen Themenfeld also
mehr empirische Forschung notwendig und
wulnschenswert.

Auch  wenn man im  Sinne  einer
differenzierteren Perspektive ordnungs- und
sicherheitspolitische ~ Aspekte  angemessen
berticksichtigt, bleibt eines klar: Wenn es uns
darum geht, Vielfalt, Inklusion und gesell-
schaftliche Teilhabe zu foérdern, eignet sich
weder das Narrativ der wehrhaften Raume
noch dessen bauliche und gestalterische
Umsetzung, um den Herausforderungen der

Wohnungslosigkeit (und damit Wohnungs-
losen) in 6ffentlichen Rdumen zu begegnen.
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